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Buenos dias.

Por competencia, remito en archivo adjunto la accion de tutela en referencia.

De: Mery Cielo Baguero Sogamoso

Enviado el: jueves, 07 de enero de 2016 5:06 p. m.

Para: notificaciontutelas <notificaciontutelas@registraduria.gov.co>

CC: Alfonso Linares Ruiz <alinares@registraduria.gov.co>; Omar Vicente Guevara Parada
<ovguevara@registraduria.gov.co>; Gabriel Cortes Lopez <gcortesl@registraduria.gov.co>
Asunto: TUTELA LUIS YEISON CADENA

Importancia: Alta
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REPUBLICA DE COLOMBIA
- RAMA JUDICIAL

JUZGADO TERCERO PENAL DEL CIRCUITO ESPECIALIZADO
PALACIO DE JUSTICIA OFICINA 304 TOCRRE “B”
TELEFAX 6714461, TEL. 6621127 EXT. 236 Y 234

OF!CIO No. 0047
Villavicencio, enerc 6 de 2016

SENORES

REGISTRADURIA NACIONAL DEL ESTADO CIVIL
Calle 26 No. 36 A — 29 Barrio 7 de agosto
Villavicencio - Meta

REF: Tutela 50-001-31-07-003-2018-00002-00

ACCIONADQO: REGISTRADURIA NACIONAL DEL ESTADO CIViL
ACCIONANTE: LUIS YEISON CADENA — WILLIAM SANCHEZ C.C. 86.069.767
DERECHO: DEBIDO PROCESO

De manera atenta y de acuerdo a lo ordenado en auto de fecha 4 de enero de 2015,
proferido por el JUZGADO TERCERO PENAL DEL CIRCUITO ESPECIALIZADO de esta
ciudad dentro de la tutela citada en la referencia; me permito comunicar gue teniendc en
cuenta que el ciudadanc WILLIAM ALEXANDER SANCHEZ, actuando en virtud de poder
olorgadce por LUIS YEISON CADENA, identificado con la cédula de ciudadania No.
17.420.718, promueve la presente accién de tutela en contra de la REGISTRADURIA
NACIONAL DEL ESTADO CIVIL y EL CONSEJO NACIONAL ELECTORAL, por
considerar vuinerado los derechos fundamentales al debido proceso y al derecho a elegir
y ser elegido; por tanto, se corre traslado de la demanda anexando copia, para que dentro
del término de DOS (2) DIAS HABILES, contados a partir del recibido de la comunicacion,
se sirva dar centestacion al libelo demandatorio, y de considerarse pertinente aporte y/o
solicite pruebas.

Ademas se solicita gue en el mismo lermino de 2 dias, informe a este Juzgado sobre lo
siguiente:

a. De conformidad con lo normado en el Articulo 2.2.3.1.3.1. del Decreto 1834 de
2015, se solicita que en el informe de contestacion, indique scbre la existencia de
acciones de tutela antericres que se hubiesen presentado en su contra por la
misma accion u omision, sefialando el Despache que en primer lugar avoco
conocimiento.

b. Asi mismo se ordena la publicacion en la pagina WEB de la entidad accionada del
presente auto, para gque los interesados en el tramite de la presente Accidn
Constitucional puedan pronunciarse al respecto.

Cordiaimente,

NANC %BE%H BOUTgA GARZON

ESCRIBIENTE

Anexo: copia del auto del 4 de enero de 2016 y copia del escrite de tutela

rrer 0. 33B — aza de Banderas — Villavicencio - Meta
Carrera 29 No. 33B — 79 Plaza de Band Viil Met
Correo electronico i3pcevillavicenciowomail.com




REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO TERCERO PENAL DEL CIRCUITO ESPECIALIZADO
CON FUNCION DE CONOCIMIENTO
ACCION DE TUTELA 50-001-31-07-003-2016-0002-00

villavicencio, cuatro (04) de enero del afio dos mil dieciséis (2016)

Se recibe por reparto la presente accién de tutela promovida por
el ciudadano WILLIAN SANCHEZ , quien actia en virtud de poder
otorgado por LUIS YEISON CADENA contra la REGISTRADURIA
NACIONAL DEL ESTADO CIVIL Y EL CONSEJO NACIONAL ELECTORAL,
por considerar vulnerados los derechos fundamentales al debido proceso
y a al derecho a elegir y ser elegide y teniendo en cuenta que aunque si
bien las entidades accionadas son dei orden nacional y de conformidad
con lo normado en el numeral 1 del Decreto 1382 de 2000, las mismas
deberian ser repartidas a los Tribunales Superiores de Distrito, los
Tribunales Administrativos o al Consejo Seccicnal de la Judicatura, se
tiene de una parte que dichas corporaciones gozan y se encuentran en
periodo de vacancia judicial por vacaciones colectivas, y que el citado
decreto fija normas de reparto mas no de competencia, corresponde a
este juzgado asumir conocimiento, razon por la cuai el Despacho admite
el presente tramite y ordena:

1. Vincular @ los terceros interesados que participaron en las
elecciones llevadas a cabo el 25 octubre de 2015, para alcaldia
y Consejo municipal del municipic de Guamal (meta),
Asamblea Departamental y Gobernacion del Meta.

2. Correr traslado de la demanda, anexando copia a las entidades
accionadas de esta ciudad, para que dentro del término de dos
(2) dias, contados a partir del recibido de la comunicacion, se
sirvan dar contestacién al libelo demandatorio, vy, de
considerarse pertinente, aporten y/o soliciten pruebas.

3. Solicitar informacién, en el término de dos (2) dias habiles,
contados a partir del recibo del oficio respectivo, a las
entidades accionadas sobre:




REGISTRADURIA NACIONAL DEL ESTADO CIVIL

a. De conformidad con lo normado en el Articulo
2.2.3.1.3.1, del Decreto 1834 de 2015, sc solicita gque en
el informe de contestacién, indigue sobre la existencia de
acciones de tutela anteriores que se hubiesen presentado
en su contra por la misma accién u omision, sefialando el
Despacho que, en primer lugar, avocé conocimiento.

b. Ordenar la publicacién en la pagina WEB de la entidad
accionada del presente auto, para que los interesados en
el tramite de la presente accidn Constitucional puedan
pronunciarse al respecto.

CONSEIO NACIONAL ELECTORAL

a. De conformidad con lo normado en el Articuio
2.2.3.1.3.1. Del Decreto 1834 de 2015, se solicita
que en el informe de contestacién, indigue sobre la
existencia de acciones de tutela anteriores que se
hubiesen presentado en su contra por la misma
accién u omision, sefialando el Despacho que, en
primer lugar, avocd conocimiento.

b. Ordenar la publicacion en la pagina WEB de la entidad
acclonada del presente auto, para que los interesados
en el trdmite de la presente accién Constitucional
puedan pronunciarse al respecto.

A LA OFICINA JUDICIAL DEL PALACIO DE JUSTICIA DE
VILLAVICENCIO:

a .De conformidad con lo normado en el Articulo 2.2.3.1.3.1.
Del Decreto 1834 de 2015, se solicita que en termino
improrrogable de una (1) hora, indigue sobre la existencia
de acciones de tutela anteriores que se hubiesen presentado
por la misma accidn u omision, sefialando el Despacho que,
en primer lugar, avoco conocimiento.

Las demds que surjan en desarrollo de la presente accion y
sean necesarias para el esclarecimiento de los hechos.




En atencidn a la solicitud de medida provisional deprecada por ¢l
accionante en el sentido de ordenar la suspension y anulacién inmediata
de ias credendciales de los diputados, de la ASAMBLEA DEPARTAMENTAL
DEL META, hasta que se falie la presente accién, considera el Despacho
que no se evidencia gue la misma devenga en necesaria y urgente,
ademas de que la medida solicitada presupone el andlisis de la
pretendida violacion de derechos fundamentales, aspecto que es
precisamente lo que debe decidirse en el fallo definitivo, sin que a juicio
de este Despacho, prima facie, se observe violacién o amenaza
inminente de los derechos invocados que amerite la proteccion
provisional, en consecuencia se niega 1a medida solicitada.

Déjese las constancias de! caso.

RADIQUESE Y CUMPLASE,

CARLOS ALBERTO ROMERO GUERRERO
JUEZ




WILLI AW ALEAARDER SANCHEG ROAS
villupant Lituchns

Serior
JUEZ PENAL DEL CIRCUITO ESPECIALIZADO (REPARTOQ)

Asunto: Accion de Tutela contra el Consejo nacional Electoral
(Magistrados) y Registraduria Nacional del Estado Givil.

WILLIAM ALEXANDER SANCHEZ ROJAS, mayor de edad, abogado titulado
inscritos y en ejercicio, vecino de esta ciudad, identificado con la Cédula de
Ciudadania No 86.069.767 de Villavicencio y con T.P. 263.655 del Consejo
Superior de la Judicatura, obrando en nombre y Representacion del Senor LUIS
YEISON CADENA VILLOTA |, de acuerdo al poder otorgado el cual adjunto a la
presente, por medio de este escrito, muy atentamente concurro ante usted sefior
juez de tutela, para presentar ACCION DE TUTELA contra el CONSEJO
NACIONAL ELECTORAL,REGISTRADURIA NACIONAL DEL ESTADO CiIVIL y

poner en su conocimiento los siguientes:
HECHOS

1. El domingo 25 de octubre del 2015 se llevaron a cabo elecciones de
autoridades para Alcaldia del municipio de Guamal, Concejo de Guamal Meta,
Asamblea en e Departamento del Meta y Gobernacién en el Departamento de!
Meta, tal como se dio en todo el pais.

2. Que como ciudadano en ejercicio, Mi poderdante participo en este certamen
democratico, ejerciendo como candidato por el Concejo Municipal de Guamal
Meta, por el Partido Conservador con el Numero 09, y también sjercid como

elector al votar pafa las mismas. 3 &

3. El 25 de Octubre del 2015, dia de las elecciones en la poblacion de Guamal,
después de ya haberse terminado con el ejercicio de sufragar, por parte de los
habitantes del municipio, depositando los votos en las 30 mesas habilitadas para
ello, por parte de los habitantes del municipio en los cuales se celebraron sin

ninguna clase de anomalia, siendo las 8 pm del mismo, se presenté un amague de

E-mail: willlamalexandersanchezrojasfemail com.
Cel. 321-2058537
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disturbios generados por seguidores de uno de los candidatos a la Alcaldia del
municipio de Guamal Meta, dentro de! casco urbano del municipio,

4. Al momento de los hechos los miembros de la fuerza plblica actuaron
prolegiendo v salvaguardando el material Electoral, advirtiendo que va se habian
escrutado 2 mesas HUMADEA y OROTOY del total de TREINTA (30) mesas

habilitadas en el municipio de Guamal,

5: En los hechos estuvo presents el personero del municipio de Guamal, quisn
rindlé informe de lo sucedlde a la procuradurla provinclal de Vlilavicenclo, en

donde resumiendo el mismo se dice que producto de los amagues de disturbio, la
policia intervino custodiando el material Electoral, la misma proteccién se dic hasta
llegar dicho material electoral @ manos de la comision escrutadora Departamental
del Meta,

6. Que producto de no haber consenso por parte de los miembros delegados del
CONSEJO NACIONAL ELECTORAL que integraban la COMISION
ESCRUTADORA MUNICIPAL DE GUAMAL, no se asedio contar las 28 mesas

faltantes por escrutar.

7. Cuando llego la siluacion a fa comision ESCRUTADORA DEPARTAMENTAL
DEL. META al tocar el tema del Municipic de Guamal, decidid gue como los
delegados del CONSEJO NACIGNAL ELECTORAL que conformaban la
COMISION ESCRUTADORA DEPARTAMENTAL tenian dos criterios diferentes
en el tema de resolver Gaumal, uno de los delegados era del criterio de convocar
eleccion para asamblea, concejo a su vez declarar alcalde y gobemador, ei otro
delegado era del ciiterio de declarar concejo y asamblea solo con las dos mesas
escruladas HUMADEA y OROTOY, {ambién cra del mismo criterio sobre
gebemacidn y alcaldia, toda vez que como no existié un acuerdo, el tema de
Guamai se remilib al CONSEJO NACIONAL ELECTORAL.

8. EI CONSEJO NACIONAL ELECTORAL toma como decisidn respecto de
concejo Guamal Meta convocar elecciones, de asamblea declarar diputados
periodo 2016-2019 con ias dos mesas escrutadas, v 10 hace en el Acuerdo 003
del 22 de Diciembre del 2015, en donde expone sus criterios, mismos gue mas
adelante analizaremos detalladamente.

E-mail: willlamalexandersanchezrojas@email.com.
Cel, 321-2058537
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9. Que como cita en pagina No 8 Numeral 2 del Acuerdo 003 del 22 de
Diciembre del 2015, del CONSEJO NACIONAL ELECTORAL en donde dice “De
acuerdo al Acta General de Escrutinio del Municipio de Guamal, se

establecié ecomo resinte para redlizar los escrutinios el SALQN
PARRDAQUIAL DE GUAMAL META que praviamente fue sefialade para tal fin

por ia REGISTRADURIA NACIONAL DEL ESTADO CiVIL mediante Resolucién
No 05 dei 29 de juiio del 2015".

10. De acuerdo a lo que en pagina No 8 Numeral 3 del Acuerdo 003 del 22 de
Diciembre del 2015 del CONSEJO NACIONAL ELECTORAL en donde dice “A
ias ocho {08) Pm del dia 25 de octubre dei 2015, se reunijeron ios integrantes
de la comlsién Escrutadora Munlclpal de Guamal integrada por el Doctor
PEDRO ALBERTO MENDEZ VELASQUEZ identificado con C.C. No 17.308.290
{Secretario de Juzgado), ei Doctor NELSON JAVIER RODRIGUEZ HERRERA
identificado con C.C. No 79.586.935 (Secretario de Juzgado); designados por

el Tribunal Superior del Distrito Judicial de Viliavicencio, y como Secretario

de |la Comision de acuerdo a io dispuesto en el parrafo 4 del Articulo 157 dei
€édigo Nacional Electoral actué el Doctor WILLIAM ARMANDO MARTINEZ
TORRES identificado con C.C. No 17.335.731 (Registrador), con el fin de

practicar ei escrutinio de los votos emitidos en las mesas de votacidn

instaladas en esta circunscripcién Electoral para las Elecciones de
Autoridades realizadas el 25 de octubre del 2015 en el Municipio de Guamal
Departamento Meta.”

11. Que como cita en pagina No & Numeral 4 doi Acuerdo 003 del 22 de
Diciembre dei 2015 del CONSEJO NACIONAL ELECTORAL en donde dice
“Actuaron como claveros el Doctor WILLIAM ARMANDO MARTINEZ TORRES
identificado con CC, No.17.335.731 {Registrador).la Doctora ANA MARIA
GUEVARA GUERRERO i{dentificada con CC No. 40.340.577 (Aicaldesa (E),
ia Doctora NORY LEY RUBIO HERRERA identificada con C.C. No. 40.378.531
{Juez).

E-mail: williamalexandersanch ezrojas@gmail.com.
Cel. 321-2058537
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12. Que como cita en pagina No 8 Numeral 5 del Acuerdo 003 del 22 de
Diciembre del 2015, del CONSEJO NACIONAL ELECTORAL en donde dice

“Actuaron dentro de la audiencia de escrutinio municipal los testigos

electorales en representacion de los partidos y movimientos politicos, asi
como los apoderados de los candidatos y de igual manera, se hizo presente
ante la comisién Escrutadora el Doctor YEISON GUIZA PATING, identificado
con C.C, No 17.446.367 (personero).” Denotando que actud el personero en la

audiencta de escrutinio perc no fue relevante para ¢l CONSEJO NACIONAL
ELERTARAL 1o gue eale pudisra Indicar sabre 1o asurdde en el munielplo de
Guamal Meta para tomar la decision que tomo.

13. De acuerdo a 1o que en pagina No 8 Numeral 6 del Acuerdo 003 del 22 de
Diciembre def 2015 del CONSEJO NACIONAL ELECTORAL en donde dice “ De

acuerdo al Acta General de Escrutinio del Municipio de Guamal, el escrutinio

se suspendid por motivo técnico en la fecha del 25/10/2015 20:44 Pm, se
reanudo la diligencia en la fecha25/10/2005 21:57 pm, se suspendid el
escrutinio por motivo (fa comision Escrutadora deja constancia que se
recibié de los claveros los sobres que contienen los votos depositados por
los sufragantes, pero teniendo en cuenta que el municipio de Guamal fue
decretado el toque de queda a partir de las 8 pm a raiz de problemas de
orden publico y en aras de garantizar fa presencia de testigos de los partidos
ante la Comisién Escrutadora dispuso la suspension del escrutinio para su
continuacion el 26 de Octubre del 2015 a partir de las 9 am det aiio en curso
dejando constancia que Unicamente se escrutaron las mesas de |as
inspecciones de policia de Humadea y Orotoy mesas estas que llegaron en
buen estado”

14. De acuerdo a 1o que en pagina No 8 Numeral 7 dal Acuerdo 003 del 22 de
Diciembre del 2015 del CONSEJQ NACIONAL ELECTORAL en donde dice “ De

acuerdo al Acta General de Escrutinic del Municipio de Guamat ,el dia

25M10/2015 a las 22:14 Pm se dej6é constancia que la Comisién recibié de
parte de la fuerza pablica 3 cajas que contienen sobres dirigidos a claveros
abiertas y 6 cajas adicionales con tarjetas electorales marcadas de las
diferentes corporaciones revueltas sin saber a qué mesas corresponden”

E-mail: williamalexandersanchezrojas@amail. com.
Cel. 321-2058537
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15. Que como cita en pagina No 8 Numeral 8 del Acuerdo 003 del 22 de
Diciembre del 2015, del CONSEJO NACIONAL ELECTORAL en donde dice
“ De acuerdo al Acta General de Escrutinio del Municiplo de Guamal Meta, el

dia 28/10/2015 a ias 12:49 pm se finalizé el escrutinio y ademis se dispuso la
remision del material Escrutado y el material entregado por ia fuerza publica
que no fue escrutado por encontrarse en cajas abiertas con tarjetas
eiectoraies utitizadas por los sufragantes y no utilizadas, ademas no se
determiné a que mesa correspondia, para tal efecto se relacionaron 9 cajas
del material que no se escruto y 4 lonas que contienen ej material escrutado,

lo anterior para lo pertinente ante la comision escrutadora Departamental”

16. De acuerdo a lo que en pagina No 9 Numeral 10 del Acuerdo 003 del 22 de
Diciembre del 2015 del CONSEJO NACIONAL ELECTORAL en donde dice “De

acuerdo al Acta General de Escrutinio del Municipio de Guamal; se

escrutaron para Gobernacion, Asambiea, Concejo, y Alcaldia las mesas de
los puestos Humadea y Orotoy, registrandose en el Acta que los formularios
E- 14 estaban firmados por los Jurados “

17. Que como cita en pagina No 9 Numeral 20 del Acuerdo 003 del 22 de
Diciembre del 2015, del CONSEJO NACIONAL E{ ECTORAL en donde dice “De

acuerdo al Acta General de Escrutinio del municipio de Guamal en la

cabecera municipal para Asamblea Departamental no se escrutaron ninguna

de las 28 mesas de votacion; asi mismo se registrd en el acta que en las
Inesas no existian los formularios E-14” hecho este Ultimo el de no existir los
formularios £-14 segin la comision Escrutadora de Guamal y no verificado en
audiencia Pblica por los Magistrados del CONSEJO NACIONAL ELECTORAL
que firmaron ei acuerdo, no se puede predicar entonces que la eficacia del voto
no estd, dada ia clara intencién expuesta al momento de depositar el voto en la
urna.

18. Que como cita en pagina No 9 Numeral 21 del Acuerdo 003 del 22 de
Diciembre del 2015, def CONSEJO NACIONAL ELECTORAL en donde dice “El
dia 27 de Octubre dei 2015 la Comision Escrutadora Departamental instalo Ia

audiencia de escrutinio Departamental en la ciudad de Villavicencio.”

E-mail: willismalexandersanchezrojias@gmail.com.
Cel, 321-2058537
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19. De acuerdo a lo que en pagina No 10 Numeral 22 del Acuerdo 003 del 22 de
Diciembre del 2015 de! CONSEJO NACIONAL ELECTORAL en donde dice “Ej

dia 28 de Octubre del 2015 aproximadamente a las 5:30 Pm
aproximadamente el Sr Reglstrador Munlcipal del Municiplo de Guamal
William Armando Martinez Torres, se presenta en el iugar donde se adelanta
el escrutinio Departamental, alli realiza ia entrega a los claveros de los

documentos electorales del municipio de Guamal.”

20. Que como cita en pagina No 10 Numeral 24 de! Acuerdo 003 del 22 de
Diciembre del 2015, del CONSEJO NACIONAL ELECTORAL en donde dice “Se

suministré de parte de la Registraduria Municipal de Villavicencio una urna

Triclave en fa que una vez se relacionaron y se registraron los documentos
aportados fueron dejados en_custodia”

21. Que como cita en pagina No 11 en el parrafo 5 del Acuerdo 003 del 22 de
Diciembre del 2015, del CONSEJO NACIONAL ELECTORAL, que en el Acta
General de escrutinio de la Comision Escrutadora Departamental conformada por
los delegados del CONSEJQ NACIONAL ELECTORAL toma la decision el dia 6
de Noviembre del 2015 de DECLARAR ALCALDE del municipio de Guamal al
sefior CRISTOBAL ENRRIQUE LOZANO CAICEDO bajo el criterio que al ya
haber escrutado 28 mesas del total de las 30 porcentaje por escrutar, estas no

vararian  alcalde, frente al tema de Gobernacidn hicieron falta 9 mesas por
escrutar es decir un  potencial electoral de 3240 votos mismos que no
representaban una diferencia para la gobernacion por lo tanio ordena DECLARAR
GOBERNADORA a la Sefiora MARCELA AMAYA del partido Liberal-Alianza
Verde.

22, Que como cita en pagina No 11 en el parrafo 5 del Acuerdo 003 del 22 de

Diciembre del 2015, del CONSEJO NACIONAL ELECTORAL que en el Acta
General de escrutinio de la Comisidn Fscrutadora Departamental conformada por
los delegados del CONSEJO NACIONAL ELECTORAL toma la decision el dia 6

de Noviembre del 2015 de no declarar al concejo del Municipio de Guamal y de los

Diputados a la Asamblea Departamental del Meta por existir un desacuerdo entre
los Delegados del CONSEJONACIONAL ELECTORAL que conformaban la

E-mail: williamalexandersanchezrojas@gmail.com.
Cel. 321-2058537
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Comisién Escrutadora Departamental del Meta, desacuerdo que en paginas 16
y 17 del citado acuerdo 003 del 22 de Diciembre del 2015 se expone asi uno de
los miembros era de la posicion de declarar eleccion de Concejo v Asamblea con
las dos Mesas escrutadas Hurmadea y Crotoy, mientras el delegado Leonardo
Ramirez manifestaba lo contraric no declarar eleccion de Diputados por el
Pepartaianto del Meta, taniposs Sonsafo de Guamal, y ul gonvoesr UAas rikavas
Elecclones, porgue el potencial ¢lectoral era de NUEVE MIL NOVECIENTOS
(8.900 ) votantes en las mesas por escrutar del municipio de Guamal , y que los
electores de la cabecera municipal ejercieron su derecho al sulragio diciendo que

no se podia desconocer la voluntad popular depositada en umas.

23. Mediante Auto del 23 de noviembre del 2015, la magistrada ponente del
CONSEJO __NACIONAL _ELECTORAL ANGELA HERNANDEZ, avoca

conocimiento en los desacUerdos escrutinios de los votos depositados para

Asamblea Departamental del Meta, y concejo de Guamal Meta.

24. El dia 10 de Diciembre del 2015 el Comandante de Distrito uno de policia
Castilla la Nueva y del comandante de estacion de policia Guamal (E) tal como se
cita en &l Acuerdo 003 del 22 de diciembre dei 2015 en pagina 12 pamrafo Gltimo,
entregaron informe de lo ccutrido el dia de elecciones en el municipio de Guamal

Meta, a la Magistrada Ponente Angela Hernéndez del CONSEJO NACIONAL
ELECTORAL.

25. Que en el Acuerdo 003 del 22 de Diciembre del 2015 de! CONSEJO
NACIONAL ELECTORAL en paginas 23,24 El comandante relata ios hechos en
los que se puede ver como se respeto la cadena de custodia del material Electoral

y como se practicd el correcto embalaje de dicho Material Electoral.

26. Que a pesar de que el Personero Municipal de Guamal, el Sefor YEISON
GUIZA PATINO, el cual estuvo presente en los hechos de desorden publico ef dia
de elecciones en Guamal, y rindi6 este informe a la PROCURADURIA
PROVINCIAL DE VILLAVICENCIO, dicho informe no fue tenido en cuenta por
parte de! CONSEJO NACIONAL ELECTORAL., para tomar la decision del caso,
denotando que no se apreciaron todos los medios de prueba, para resolver sobre
el Escrutinio de Guamal Meta.
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27. Que seqgin o expuesto por el Personero de Guamal, el senor YEISON GUIZA
PATINO exisli6 cadena de custodia, loda vez que en el momento de los disturbios
en el municipio las autoridades salleron escoltadas por la fuerza plblica, hecho
corroborade en el informe del comandante de policia, y ademas que los votos
estaban en bolsas que fueron eslas custodiadas cuando las subieron en tanquetas
y llevaron hasta al (ugar del escrutinlos an Guamal, tamblén dice el parsonero que
el material elecloral fue trasladado en tanquetas hasta el lugar de escrutinios
Departamentales, esto también se puede corroborar con lo manifestado por el
propio Registrador del Municipio de Guamal el Doctor WILLIAM ARMANDO
MARTINEZ.

28. Que ¢l CONSEJO NACIONAL ELECTORAL resueive en el Acuerdo 003 del
22 de Diclembre del 2015 ordenar declarar elecciones para concejo de Guamal
Meta, e insta a la REGISTRADURIA NACIONAL DEL ESTADO CIVIL que
convogue eleccionss y fije fecha para las mismas, bajo el criterio de fa no
existencia de la eficacia del voto por la supuesta pérdida de la cadena de custodia
en las 28 mesas de la cabecera del municipio y que tienen un potencial Electora!
de 9.900 Ciudadanos aptos para votar, segun esto acuerdo en Pagina 26 parrafo
uno(01), v que como el total de volos que se escrutaron con las dos mesas
HUMADEA Y OROTOY, tal como refleja en el citado Acuerdo en la pagina 26

parrafo dos (02) es de 447 posibles Electores refleja este solo un 4.325% del total
Electoral.

29. Que ¢n la decision del CONSEJO NACIONAL ELECTORAL en el Acuerdo
003 del 22 de Diciembre del 2015 respecto a la decision para declarar
elecciones expone mas razones para elio, en pagina 26 parrafo cinco (05) “ En
efecto, si bien la democracia exige el respecto a las decisiones mayoritarias, ellos
solo puede aceptarse cuando para declarar tal resultado se ha partido de la base
de una igualdad no solo en el derecho al gjercicio del vato, sino del trato igualitario
que debe existir en la consideracion de la voluntad depositada en las urmas, de

cada ciudadario habilitado” (Subrayado y negrillas es mio). De aqui se ve como

no se puede desconoger la voluntad de los 9.900 potenciales Electores y

ordena la corporacion la declaracién de Eleccién para concejo, violentando

de gsta manera gravemente con esta decision esa misma voluntad sobre la
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eleccién de mlembros_a conformar la Asamblea Departamental del Meta,

violando asi el derecho de_elegir y ser elegido de los 9.900 potenciales
Electores, que ya depositaron sus votos en urnas, y en libre decision del
elector para ello, y que con la proteccion dichos votos por las autoridades

competentes se configurande asi una figura de cadena de custodia
adecuada.-

20: Quw A 14 dusislén del GONBEJO KAGIONAL ELEOTORAL &1 al Agusrds
003 del 22 de Diciembre del 2015 respecto a la decision para declarar

elecclones expone mds razones para ello, en pagina 26 parrafo seis (08) aqui
dice la_corporacion que la posibilidad fue truncada pero refiriéndose a la voluntad
por el hecho de los amagues de disturbios ocurridos en el municipio, cabe aclarar
que los mismos no impidieron el ejercicio del deber constitucional de elegir, puesto
que esle se realizo de manera libre, v asl mismo en el citado parrafo, la
corporacion acepta el hecho que existio el voto en e municipio de Guama! para
Concejo Municipal y Asamblea Departamental.

31. Que respeclo a la posicion que tomo el CONSEJO NACIONAL ELECTORAL
en el Acuerdo 003 del 22 de Diembre del 2015 sobre como resolveria esta en &l

caso de Asamblea Departamental del Meta, la misma decide declarar electos
Diputados de la Asamblea Departamental del Meta, y ordena entregar
credenciales a dicha corporacién.

32. Que la decision gue se tomo respecto de Asamblea Departamental del Meta
por parte del CONSEJO NACIONAL ELECTORAL en al Acuerdo 003 del 22 de
Diciembre del 201'5, fue con solo las dos mesas escrutadas del municipio de
Guamal, HUMADEA y OROTOY, que como ya se habia dicho por parte del mismo
CONSEJO NACIONAL ELECTORAL reflejuba esta solo un 4.325% dsl total

Electoral del municipio, desconociendo asi la voluntad del total de sufragantes del

municipio,

33. Que tal como ocurrid con el concejo de Guamal, se desconocié esa voluntad
de 9.900 votantes que depositaron su voto de manera libre, v que al igual que los
votos de concejo, gozaron estos de la proteccion, los mismos por parte de las
autoridades competentes, gue siempre estuvieron presentes en la salvaguarda del
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34. Contrario de lo que se dice en el Acuerdo 003 del 22 de diciembre del 2015
por parte del CONSEJO NACIONAL ELECTORAL los 9.900 potenciales electores

que se le reslando eficacia a sus votos, diciendo en otros argumentos que esos
9.900 potenciales votos, no inciden en la conformacion de la Asamblea
Departamental del meta periodo 2016-2019, es algo que es a las claras noe es real,
ademas de Irresponsable, puesto que hay credenclales que como en el mismo
Acuerdo 003 del 22 de diciembre del 2015 e¢n pagina 36, existe una diferencia
de 418 votos, entre dos candidalos de un mismo partido, siendo esta una
diferencia que con el potencial electoral que no se escruto, si puede variar e
incidir en la conformacion de la Asamblea Departamental del Meta, Yy no siendo
@sta la anica que se puede ver puesto que existe otra diferencia aun menar es de
40 volos entre candidatos de diferentes partidos, pero si revisamos con el
potencial elecloral de los 9.900 votos que no se escrito, se puede incluso
modificar toda la conformacion de toda la Asamblea Departamental del Meta, toda
vez que hay candidalos que estan en este momento declarados Diputados, con
una votacion inferior a SIETE MIL (7.000) vofos.

35. Los MAGISTRADOS DEL CONSEJO NACIONAL ELECTORAL, se estan
apartando de su deber Constitucional vy Legal, al no escrutar los votos,
depositados en las umas instaladas en la cabecera del municipio de Guamal, cuyo
material no fue destruido, v si recuperado, respetando ta cadena de custodia, lo
anterior ademas que convocaron elecciongs para Concejo de Guamal, v no asi
para Asamblea Departamental del Meta, y esto no mejora la situacion de mi
poderdante dado que ya incurrid en un gasto en el proceso de elecciones del 25

de Octubre del 2015 y &l no cuenta con recursos para un NUBVo proceso Electoral.

36. E! Derechp al Voto, s _un Derecho Fundamental, tutelado _por nuestro
Estatuto _ Constitucional, v por lo tanto es sagrado, por lo tanto las

autoridades especialmente los Jueces de la Republica, deben velar por el

respeto de ese sagrado deber como es el Derecho al Voto.

E-mail: williamalexandersanchezrojas@gmail.com.
Cel. 321-2058537

0




WILLT AWM ALEXAUDER SANCHEG ROIAS
dagads Jitulads

37. Con la decisién det CONSEJO NACIONAL ELECTORAL, de no escrutar, el

material electoral recuperado, en el municipioc de Guamal, esta VIOLANDO EL
DERECHO AL VOTO, al de ELEGIR Y SER ELEGIDO, al DEBIDQ PROCESO
derecho fundamental, como lo die anteriormente amparado por nuesira

Constitucional Polltica

TUTELA COMO MECANISMO TRANSITORIO

Sé que existen ctros medlos ordinarlos de control ante los Jueces de lo
contencioso administrativo, como o es el Proceso de Nulidad Electoral, también lo
es que, diches mecanismos carecen de eficacia en el caso concreto, debido a que,
para la fecha de presentacion de la demanda de tuiela de ia referencia, ese medio
de control de alif a que lo fallaran no alcanzaria a sanar el inminente perjuicio a
gue con la decisién del CONSEJO NACIONAL ELECTORAL Y
REGISTRADURIA NACIONAL DEL ESTADO CIVIL se liegaria si se convoca a
elecclones para concejo de Guamal Mela, v se hace efecliva la entrega de las

credenciales a los Diputados, asi como la posesion de los mismaes en Enero del
2016, es por ello que INTERPONGO la ACCION DE TUTELA de forma
TRANSITORIA para evitar la ocurtencia de UN INMINENTE, URGENTE Y
GRAVE PERJUICIO IRREMEDIABLE. Dicho perjuicio se funda, en el hache de
que, &l CONSEJO NACIONAL ELECTORAL Y REGISTRADURIA NACIONAL
DEL ESTADO CIVIL en menos de CUARENTA Y CINCO (45) dias, contados

d o de la_notificacién del acuerdo No 003 del 22 de Diciembre
del 2015 ia REGISTRADURIA NACIONAL DEL ESTADO CIVIL terminara
convocando a eleccignes para concejo en Guamal Meta , y como ya se
declararon por parte del CONSEJQ NACIONAL ELECTORAL los infegrantes
de Ia asambiea Departamental del Meta, v se entregaron las credenciales. Si

no concede en forma oporfuna e inmediata, sefor Juez las MEDIDAS DE
PROTECCION URGENTES E INMINENTES, no tiene sentido 1a demanda de

nulidad electoral conira la Declaratoria de Eleccion de los Integrantes de la

Asamblea y la voluntad como candidato y ciudadano de mi poderdante de
sufragar en pro de un determinado candidato, se estad viendo alterada por una
decisidn que a las claras contravia los derechos constitucionales de elegir y ser
elegido, al no tener en cuenta el que esta hiciera, volo asi como el de los demas
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cludadanos del municipio de Guamal Mela para todas las corporaciones a las
cuales depositaron votos en las urnas el dia 25 de Octubre del 2015, la decision
del CONSEJO NACIONAL ELECTORAL, sobre un criterio de eficacia del voto

que ny euMpaKre, puskts dus s guite Imporispola g vets 48 ml pederdante, Esl
como al de los demas habitantes del Municipio de Guamal Meta: y asi su derecho

de ser elegido foda vez que se dice que como no se sabe a gué mesas pertenece
dichos votos, y por estar revueltos en bolsas no se profesan eficaces, y es eslo si
no mas una un criterio no valido para decir que se perdid 1a cadena de custodia, ni
que los votos de las mesas por escrutar no sean eficaces, io anterior a que el
CONSEJO NACIONAL y [a REGISTRADURIA NACIONAL DEL ESTADO CIVIL
lienen mecanismos para identificar de que mesa proviene cada volo, cual es &
codigo de barras que este tiens, y que precisamente se creo para este fin, el cual
oon una simple maquina leclora de codigos de barras se ubica en la mesa
determinada el voto sufragado, pero ya respecto a la Eleccidn de Diputados para
la Asamblea Departamental del Meta y concejo Municipal de Guamal la decision

pretende, arbitrariamente desconocer la voluntad e intencién de Voto de mi

poderdante, y el de las personas que pudieron haber decidido elegirlo como
concejal de Guamal, y ANULAR asi la eleccién de candidato a dichas
corporaciones a las gue vio representada los deseos mi poderdante con el
gjercicio constitucional del voto que esta hiciera, mismo hecho por los votanies
del municipio.

Al respecto la corte constitucional se ha pronunciado manifestando que:

Adicionalmente, atendiendo las atribuciones del Decreto 2591 de 1991, desde Ia
Sentencia SU-039 de 1997 la Corte dejo sentada la regla segdn la cual es vélido
hacer uso de la accion de lutela aun cuando exista la eventualidad de la
suspension provisional o esta se haya denegado al interior de un proceso
contencioso  administrativo. De acuerdo con dicho precedente, reiterado en

numeresas oportunidades®:

“La_accién de tutela v la suspension provisional no pueden mirarse como

instrumentos de proteccién excluyentes, sino complementarios. En tal virtud,

! Cfr., Corte Constitucional, Sentencias T596 de 2001, T-754 de 2001, T-873 de 2001, T-513 de 2003, T-435
de 2005, T-609 de 2005, T-948 de 2009, T-498 de 201 I, entra otras,
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una es la perspectiva del jusz contencioso administrative sobre viabilidad de la
suspension provisional del acto, segin los condicionamientos que le impone la ley,
y olra la del juez constilucional, cuya mision es la de lograr la efcctividad de los
derechos  constitucionales fundamentales. Por consiguiente, pueden darse
eventualmente daclsiones cpuestas qua luago se resuslven por gl juez que debe
fallar en definitiva el asunto; asi bajo la dptica de la regulacién legal estricta el juez
administrativo puede considerar que no se da la manifiesta violacidn de un
derecho fundamental y sin embargo el juez de tutela, que si puede apreciar ef
mérito de la violacién o amenaza puede estimar que esta existe y, por ende,
conceder el amparo solicitado.

En _conclusidén, es posible instaurar simultaneamente la accién de tutela

cemo _mecanismo transitorio para_evitar un perjuicio _irremediable, sin que

interese gue_se haya sclicitade o _ne la suspensién provisional del acto

administrativo, pues en parte alguna la norma del art. 8 impone como limitante
que no se haya solicitado al instaurar la accidn conlenciosa administrativa dicha
suspension. Ademas, dentro del proceso de tutela s posible, independientemente
de dicha suspension, impetrar las medidas provisorias a que alude el art. 7 en
referencia.

La accién de tutela que como se dije antes prevalece sobre la accién

contencioso administratlva, no puede quedar anulada o limitada por la

circunstancia de gue |a jurisdiccion de lo contencioso administrative se haya

pronunclado adversamente sobre la_peticién de suspension_provisional,

porgue la una y la otra operan en planos normativos, facticos, axiolégicos y

teleologicos diferentes.

Estima la Corte, gque con fundamento en e principio de la efectividad de los
derechos que consagra la Constitucion, le corresponde al juez de tutela decidir
sobre la proteccion de los derechos constitucionales fundamentales, en forma
oportuna, ain antes de la conclusion del proceso contencioso administrativo gue
se hubiere instaurado, mediante la adopcidn de medidas provisorias que aseguren
Su goce Y vigencia, en situaciones que comprometan su violacién o amenaza y en
extrema urgencia, para evitar perjuicios o situaciones irreparables”. (Resaltado
fuera de texto)
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PROCEDENCIA DE LA ACCION DE TUTELA

Se encuentra demostrada la legitimacion activa de! suscrito, toda vez que se estan
violando DERECHOS FUNDAMENTALES por parte de los MAGISTRADOS DEL

CONSEJO NACIONAL ELECTORAL y la REGISTRADURIA NACIONAL DEL
ESTADO CIVIL.

La reiterada jurisprudencia de la Corte Constitucional, permiten establecer que es
procedente la accion de tutela como MECANISMO TRANSITORIQ para evitar la
ocurrencia de UN INMINENTE, URGENTE Y GRAVE PERJUICIO
IRREMEDIABLE y se compruebe que ha existido una via de hecho. Se encuentra
demostrada la legitimacién activa de mi Poderdante, toda vez due se le estan
violando DERECHOS FUNDAMENTALES por parte de los MAGISTRADOS DEL
CONSEJO NACIONAL ELECTORAL y la REGISTRADURIA NACIONAL DEL
ESTADO CIVIL.

DERECHOS FUNDAMENTALES VIOLADOS Y CONGEPTO DE SU VIOLACION

1. VIOLACION DEL DERECHO AL DEBIDO PROCESO
VIOLAGION AL DEBIDO PROCESO POR SUSTANTIVO Y PROCEDIMENTAL

Con tales propositos, la Corte tiene identificados cuatro defectos que
pueden conducir al juez a incurrir eén una via de hecho, por los cuales
se admite la interposicion de la accion de tutela contra decisiones
judiciales, Ellos son:

1) Defecto sustantivo si la decision impugnada se funda en una

norma evidentemente inaplicable

2) Defecto factico si resulta incuestionable que el juez carece del
apoyo probatorio que permita la aplicacion del supuesto legal en
el que se sustenta la decision.
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Es enlonces respecto de esta violacion al DEBIDO PROCESO
POR DEFECTO FACTICO se configuro, en donde como va se
dijo el CONSEJO NACIONAL ELECTORAL y
REGISTRADURIA NACIONAL DEL ESTADO CIVIL, tenian

tedo el apoyo probatorio para basarse en su decision como o

era la propla Acta General de Escrulinio Municipal de Guamal

Mets, sl Aot Genatsil de Escrutinlo Departamental dal Meta, i
cuales si hlen tuvisron en cuenta para decision, de manera por

demas absurda desconocieron la realidad que en elfla estaba
plasmada, y que en la narracién de los hechos expuesta en la
presente accion de Tutela se hizo, y haciendo la confrontacién
con las aclas se evidencia que no es cierto: La pérdida de
cadena de custodia ,la falta de eficacia del voto, respecto a
esta UGllima ademas porque el CONSEJO NACIONAL
ELECTORAL y la REGISTRADURIA NACIONAL DEL
ESTADO CIVIL , tienen herramientas con que cvontar para
determinar eficacia del voto 0 para determinar con ellas un juicio
de valor cercano {a realidad, tales como lo son los codigos de
barras que contienen los votos y las maquinas iectoras que
sirven para leer los codigos, los codigos de barras sirven para
determinar ¢l origen det voto en ia mesa respectiva, ademas
esta que el CONSEJO NACIONAL ELECTORAL no tubo

cuenta ef informe rendido por el personero de Guamal Meta,

Defecto organico si el funcionario judicial que profirio la
decision carece, en forma absoluta, de competencia para
hacerlo

Defecto procedimental si el juez aclué completamente por
fucra del procedimiento establecido?. Asi entonces, para que el
juez de tutela pueda conferir el amparo constitucional contra
una sentencia judicial, debe fundar su decision en uno, al

menos, de los cuatro defectos sefialados.

! Cfr. Corte Constitucional. Sentencia T-231-94, T-008-98 y T-1017-

Alvare Tatur Galvis; T-405-02 MP: Manuel José Cepeda Espinosa, entre otras decisiongs.
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Para el presente reclamo LOS MAGISTRADOS DEL CONSEJO NACIONAL
ELECTORAL violaron el amparo Constitucional, ya que se estan VULNERANDO
DERECHOS FUNDAMENTALES a mi poderdante, como lo son los consagrados

en el articulo 40 de nuestra Carta Politica.

ViA DE HECHO — Por Defecto Administrativo Organico.

Es evidente la via de hecho por defecto Administrativo Organico en la Realizacion
de los Escrutinios que debia hacerse en el caso de Guamal Meta por parte de los
MAGISTRADOS DE CONSEJO NACIONAL ELECTORAL, cuando se niegan a
escrutar y contabilizar los votos depositados para la eleccidn de los diferentes

candidatos a Asamblea y Concejo.

Surge entonces de lo hasta aqui dicho, la viabilidad que tiene el Juez
constitucional para proteger los derechos que en juicio, hayan sido conculcados
con decisiones que desborden el limite natural que tienen los poderes piblicos,
cuando quiera que los pronunciamientos que emita la jurisdiccic’m desconozcan el

principio de congruencia.

Como se puede observar, de acuerdo a la reiterada Jurisprudencia de la
Honorable Corte Constitucional, el DERECHO DE AMPARO procede en esle
casa, y es por ello que Solicite a usted sefor JUEZ PENAL DEL CIRCUITO
ESPECIALIZADO, se le ORDENE al CONSEJO NACIONAL ELECTORAL, que

ANULE las credenciales que se van a entregar a Diputados del Meta de acuerdo

al acuerdo del 22 de diciembre del 2015 mismo que firmaran los
MAGISTRADOS DEL CONSEJO NACIONAL ELECTORAL v en donde
declaraban Diputados para el Departamento del Meta perodo 2016-2018, v en
donde ademas se convocaba elecciones solo para el caso de concejales dal

municipio de Guamal, lo cual no se comparte toda vez que primere sa debe
escrutar ia totalidad de los votos depositados para ASAMBLEA Departamental
del Meta y Concejo Municipal de Guamal, que se encuentran en la urna triclave
que fiene en su poder of CONSEJO NACIONAL ELECTORAL y que segn la
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declaracion hecha que reposa en la propias actas Generales de escrutinio
Departamental como la del municlpio de Guamal, y el mismo infarme randidy por
el comandante Departamento de policia Meta, que en el Acuerdo 003 del 22 de
diciembre del 2015 del CONSEJO NACIONAL ELECTORAL relala en pagina 23
¥ 24 ya en esla Oltima en el parrafo numero 3 en donde cila “ es de anotar dicha
informacion fue informada de inmediato a mi coronel, en donde el personal
de apoyo policia y ejército que se encontraba en el lugar realizaron
aseguramiento de gran parte del material electoral, siendo estos guardados

dentro de una de las tanquetas del ESMAD, posteriormente trasladades y
dejades en sl salén parraquial dande se Hlevé el sserutinie.? ¥ slgue el ailado

informe indicando como el material elecloral gozo de cadena de cuslodia y se
recolecto el mismo bajo las respetivas normas ecnicas por parte de la fiscalia,
como tambien det cuidado que debia tener todo el material Eicctoral , fue incluso
hasta que el mismo material fue llevado en tanquetas por ¢l Registrador de la
Paoblacion de Guamal el Sefor WILLIAM ARMANDO MARTINEZ TORRES
acompanado de la fuerza publica hasta Villavicencio Meta, tal como consta en el
mlsmo Acuerde 003 del 22 de Diclambre del 2015 del CONSEJO ACIONAL
ELECTORAL cn pégina 10 en lo conceriente a |o que contenia el Acta de
Guamal Mela es entonces donde se puede observar, que el material electorai
gozo siempre de todos los cuidados que debia tener el mismo, por parte de las
autoridades competentes hasta llegar 2 manos dei CONSEJO NACIONAL
ELECTORAL dicho material electoral dei municipio de Guamal Meta, entonces no

se¢ observa congruencta en io que estiman en el Acuerdo 003 del 22 de
Diciembre del 2015 los MAGISTRADOS DEL CONSEJO NAGIONAL
ELECTORAL en donde en pagina 10 parrafo primero “ En el caso que nos

ocupa ,consta de la no existencia de Actas aprobadas por los jurados de
votacion, la ausencia total de la unidad e identidad de! material electoral de
cada una de las mesas, y la ruptura de la cadena de custodia, hecho
debidamente probado mediante actas e informes de las autoridades
competentes del mencionado municipio “ es asi que Io que se profesa por
parte del CONSEJO NACIONAL ELECTORAL respacto de la eficacia del voto por

violacion a la cadena de custodia no sirve como un criterio, loda vez que como ya

s¢ menciond vy revisada el acta General de escrutinio Departamental y municipai
tde Guamal, cuando se hacen los informes de io ocurrido después de los disturbios
con el malerial electoral la autoridades de policia y fiscalia asi como el mismo
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Registrador Municipal de Guamal, en donde explica como cuido ef malerial
elecloral, en dicho informe se puede ver que actuaron respetando ta cadena de
custodia y s asi no es cierto lo expuestc por parte do! CONSEJQ NACIONAL

BLEGTORAL due en las sotue w6 digl gue 1o hubg ordens de sustedia, o se
pueda inferir 1a violacion de la cadena de cuslodia, por lo tanto se estaria violando

el derecho constitucional de elegir y ser elegido, dada la faita de congruencia del
CONSEJO NACIONAL ELECTORAL al tomar la decision.

Violacion al debido proceso por la inobservancia del principio de

congruencia de los Escrutinjos,

Dentro de la Sentencia conlenida en el expedienle T - 1200068, y dictada el
veintisiete (27} de julio de dos mit seis (2008), con Ponencia del Dr. JAIME
ARAUJO RENTERIA, [a Sala Primera de Revision de la Corte Constitucional,
integrada por los Magistrados JAIME ARAUJO RENTERIA, LIGIA GALVIS

ORTIZ, en su calidad de Conjuez y NILSON PINILLA PINILLA ha manifestado lo
siguiente

“Con respecto al principio de la congruencia es claro que diche postulado debe
ser advertido por Jueces y Magistrados al proferir sus providencias, so pena, en
Ios cventos gue la incongruencia por extralimitacion u omision sea manifiesta
pueda conducir la decision judicial a una ineluctable via de hecho. Se requiere,
debe insistirse, que la disparidad entre lo pedido, lo probado v lo debatido sea
notoria.

La Corte ha abordado el punto materia de debate y en sentencia T-450 de Mayo 4
de 2.001 (M.P. Manuel Jose Cepeda), sefialo:

"Via de heche y prineipio de congrinencia

3.1 Bl principio de congruencia sc encuentra consagrade en el articulo 305 del

Cédigo de Procedimiento Civil (modificado a su vez por el Decreto Ley 2282 de 1989,

articulo 1), en los siguientes términos:

E-mail: willjamalexandersanchezrojas@email.com.
Cel, 321 2058537
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"La sentenciq deberd estar en consonancia con loy hechos y las pretensiones
aducidas en la demanda y en las demds oportunidades que este Cédige contempla, ¥y
cort las excepciones que aparezcan probadas y hubieven sido alegaddas si asi lv exige
{a ley. No podrd condenarse al demandado por cantldad superior o por objeto
distinto al pretendido en la demanda, ni por causa diferente a la invocada en ésta. Si
lo pedido por el demandante excede de lo probado, se le reconocerd solamente lo

wltima,

En la sentencia se tendrd en cuenta cualquier heche medificative o extintive del
derecho sustancial sobre el cual verse el litigio, acurride después de huberse
. propuesto la demande, siempre que aparezeu probado y que haya sido alegado por
la parte interesada a mdy tardar en su alegato de conclusion, y cuando éste no
proceda, antes de que entre el expedicate al Despacho para sentencia, o que la ley

perwmita considerarlo de oficia”.

Este es un concepto nuclear dentro del derecho procesal civil, en virtud del cual, el
Juez, en su semtencia, no puede reconocer lo gue no se le ha pedido (extra petlia) ni
mds de lo pedido (ultra pelita)! de no ser asi, con su actuacion esiaria desbordando,

posttiva o negativamente, los limites de su potestad®. (...)

3.2. En la ya extensa jurisprudencia de la Corte Constitucional sobre ia nocion de via
- de hecho, no existen muchos antecedentes gue aludan a la violacién del principio de
‘ congritencia como elemento desencadenante del juicio encomendado al juez de
wiela®; no obstante, es posible establecer cierios criterios a partir de los cuales se
puede apreciar st una actuacion judicial en la que se reconocent dereches més alld de

lo demandado configura o no una violacién del Grdenamiento Superior.

* La importancia de que el fullo sca congruente con las pretensiones y las excepciones propuestas o las que
hayan debido reconocerse de oficio, ha llevado al Legmwlador a contemplar ¢l vicio de inconsonancia entre las
causales de casacion (1> 2282 de 1989, art 183, num 1).

* No se pretende afirmar que el estdia y andlisis del principio de congruencia como elemento rector de los
procesos jurithicos sea una materia novedosa dentro de |a Jurisprudencia de ta Corte, pues sobre el particular
exisien varips pronunciamientos que se pueden consultar con provecho. Lo que ocurre, en todo caso, s que
la mayoria de dichas sentencias (v.gr. la SU-327 de 1905 M.p. Carlos Gaviria Diaz y T-741 DE 2000 M.P.
Alfredo Beliedn Sterra) se concontran en e} andlisis del principio e congruencia frente a procesos penales en
los que también esta en uego el principio de no reformaire in pejus (artieulo 31 C.P); en otras ocasiones (ie.
T-322 de 1994 M.P. Eduardo Ciiluentes Munoz), las consideracioncs afrededor del prineipio de congruencia
tienen que ver con la posibilidad que sc Je reconoce al Juez de tela de fallar mas alla -por fucra- de las
pretensiones consignadas en la demanda de amparo.  Cierlamente, estos eventos son diferentes al que se
debate aqui. pues de lo que s trata es de la violacion de principio de congruencia que torna a una providencia
judicial en una via de hecho.
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3.3, Asi, la incongruencia que es capaz de tornar en de via de hecho la accion del juez
(reflgiada en wna providencia), es sélo aquella que "subvierte completamente los
érminos de referencia que sirvieron ol desarrollo del proceso, generande una
alleracién  sustancial, dentro  de o respectiva  jurisdiccion, que  quiebra
irremedigblemente el principio de contradiccidn y del derecho de defensa™. De esta
Jorma, cuande se realice un juicio sobre la actividad del Juez, parg establecer si la
violacion del principio de congruencia constituye o no una via de hecho, se deberd
fener en cuenta (1) la naturaleza de las pretensiones hechas -lo pedido- y el campo de
aplicacién de los dercchos en fuego; (2.) si la sentencia o providencia judicial recae
sobre materias no demandadus, debatidas o probadas en el proceso; v, (3.) si el
proceso conservd, desde su apertura bosta s cutminacion, un espacio abierto y
parlicipative para las partes en contienda, de modo que se asegure la existencia del
debale y de la contradiccion ~que fe son consustanciales y que son el presupuesto de
una septencla justa- sobre una base de lealiad y de plenc conocimiento de sus

extremos fundameniales,

Lstos criterios de andlisis deben flovar a la eonclusidn de que o disparidad entre lo
pedide, o debatido y lo probado es protuberanie, i.e., carente de Justificacion objetiva
y relattva a materias medulares objeto del proceso. De lo contrario, el grado y el tipo
de desajuste entre la sentencia y lo pedido. lo debatido y lo probado en el proceso,
serd insyficiente para que se configre una via de hecho judicial, ast puedu existir una
irregularidad dentro del proceso.

3.4 Y jcudl es la razon que justifice, en sede de tutela, la aplicacion de un
examen sobre la congruencia de un fullo judicial, en los términos referidos? Sin
duda, la justificacion se encontrard en la funcién encomendada al fueg de
amparo de proteger los derachos fundamentales de los individuos: es evidente que
I incongruencia, ademas de sorprender 4 lay partes del proceso, las sitwa en una
situacién de indefensidn que, de subsistiv, pese a la Interposicion de los recursos,

¥ con mayor razén coando éstos no caben o se han propuesto infructuosamente,
"se traduce inexorablemente en la violucion definitiva de su devecho de defensa

(articulo 29 C.P)™. ddemds, ¢l principio de congruencia ¢s Ui manifestacion

* Corte Constitucional Sentencia T-231 de 1994 M., Eduardo Cifuentes Muiioz (Cfr. nota 12). Nétese como
en esta oporfunidad, el peticionario alegaba la existencia de una via de hecho por parte del juez competente
para fyjar los perjuicios producidos por el incumplimiento de un contrato de segure, pues tomé como referente
de tal operacion una férmula diferenie a la sefalada por I demandante en el proceso ordinaric. Lo que
resultd determinante en este caso es que Ia aludida formula 1o solo fue propuesta por la parte demandada, sino
que resultaba congruente con las peticiones presentadas en la demanda,

¢ Corte Constijucional Sentencia T-211 da 1964 M.P. Eduarde Cifuentes Muiioz.
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conereta de un valor constitucional supremo que limita el ejercicio de fodo poder
pliblico. En una dearocracia constitucional, quien es investido de antoridad o
detenta un poder nudo y propio, sine que adguiere la responsabilidad de servir a
loy asociados y confestar « sus demandas dande vazones que deiniestren que su
accion no es capwichosa, arbifvariu o desviada (articulos 1y 2 de In C.P.).
Cuando esa awtoridad es jurisdiccional la exigencia que pesa sobre el
Juitetditailig POF i fietiltadon gre ilens de dfoctit deidehos indivlitites p pai ki
mision de garante del Extado Social de Devechio, es mayor en la medida en que las
razones que debe dar para justificar sus decisiones deben ser construidas y
articuladas de manerd mucho mds rigurosa que la de los drganos politicos. Ese
esfuerto de canstruccidn y articidacion estd delimitado por el debido proceso. Ei
principio de congrueuacia es, entonces, un elemento del debido proceso (articulo
29 C.P.) eu la medida que impite dererminadas decisiones porque su justificacidn
no surge del proceso por no responder ent lo que en él se pidid, debatis, o probé™”,

{Negrilla fuera de texto),

Surge entonces de lo hasla aqui dicho, la viabilidad gque tiene el Juez
constitucional para proteger los derechos que en juicio, hayan sido conculcados
con decisiones que desborden el limile nalural que tienen los poderes publicos,
cuando quiera gue los pronunciamientos que emita la jurisdiccion desconozcan el

principio de congruencia,”

Es evidente y no da lugar a dudas, la violacion del debido proceso por parte del
CONSEJQ NACIONAL ELECTORAL y por lo tanto la incursion en una clara via
de hecho, al no haber realizado en audiencia publica notificada la misma en la
pagina de internet de la entidad, conforme a la Ley 1475/2011,Arliculo 265
Numeral 6 de la Constitucion Nacional en donde dice “Velar por el

cumplimiento de 1as normas sobre Partidos y Movimientos Politicos y de las
disposiclones sobre publicidad y encuestas de opinion politica; por los
derechos de la oposicion y de las minorias, y por el desarrollo de los

procesos electorales en condiciones de plenas garantias.” en donde como se

profesa el procedimiento a seguir era, realizar diariamente notificacion de lo que
ocurria en el desarrollo de la toma de la decision sobre el caso de Guamal Meta e

indicando que no se escrutaban los votos de Guamal meta, y s€ prosigue con las
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invastigaciones, o cual nunca se hizo, de esta manera se abandonaron los
escrutinios y no permitieron una defensa técnica por parte de todos los que sa
pudigran ver afectados con una decision del CONSEJO NACIONAL ELECTORAL
tales como, candidatos a las corporaciones y por supuesto al votante del
municipio de Guamal. Ademdés se contaban con los madios probatorios
entregados como votos, y material electoral que la Urna Triclave contenla, esto a
las claras no se hizo y no permitid la publicidad, y ademas se puede establacer

b BER 8 Aubianaid pubiise ne pesalizads; dejn UD Riarget 8 18 HUBE; HER 54 ya
en audiencia publica al observar en correcta y dabida forma todos los medios

probatorios con que contaban los MAGISTRADOS DEL. CONSEJO NACIONAL

ELECTORAL, hubieran tomado un critario en su decision mas adecuado a una

decision sin margen ds duda, pero aqu! no solo esta el hecho de la no observancia
de todos los medios de prueba si no es Ia dedision misma la que termina
afectando los derschos Fundamentales violados con el acuerdo 003 del 22 de
Diciembre del 2015 como 10 son el DERECHO DE ELEGIR Y SER ELEGIDQ, la

audiencia plublica a la que refiero y la utilizacion de todos vy cada uno de los

maedios probatorios hubiese servido para resolver la controversia sobre si se debit
0 no escrutar los votos de la poblacion de Guamal Meta, pero con la correcta
apreciacion de los medios de prueba con que contaba el CONSEJO NACIONAL
ELECTORAL para tomar la decision que tomo ,tales como los ya méncionados
votos, y los slementos que en la uma friclave del Municipio de Guamal Meta se
tenian, y que ademas como en la misma acta General de escrutinio de Guamal y
que en el acuerdo 003 dei 22 de Diciembre del 2015 indica en la pagina 8
Numeral. 5” Actuaren dentro de la audiencia de escrutinio municipai los
testigos electorales en representacion de los partidos y movimiento politico.
Asi como los apoderados de los candidatos y de igual manera, se hizo
presente ante la Comisién Escrutadora del DOCTOR YEISON GUIZA PATINO,
Identificado cont CC. No. 17. 446.367(personero) “ quisn podra indicar este
Ulimo PERSONERO que existid sobre este material Electoral recolectado una
adecuada cadena de custodia desde un primer momenio en que se presentaron
disturbios en el Municipio, asi mismo el informe del personero del Municipio de
Guamal el Doclor YEISON GUIZA PATINO lo explica reiterando asi como consta
en el mismo acuerde 003 del 22 de Diciembre del 2015 del CONSEJO
NACIONAL ELECTORAL no se hizo el uso de los citados medios probatorios,
informe del personero, cabe mas que denotar que les hubiese dado un criterio
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mas cercano a un real un juicio de valor en derecho y no argumentar como lo
figiaran duRBunuGinkgde UHBR madier du proaba e IFPartantes ELIGIRRERCE AT
de tal magnitud para el municipio v ef departamento del Meta.

l.os ordenamientos Juridicos contenidos en los articulos 226 y 230 de la
Constitucion Politica en los gue se dispone que ios jueces y la administracidn de
justicia en sus providenclas, sélo estdn sometidos al imperio de ja ley, deben ser
armonizados con el articulo 1 ibidem que propugna por la promocién y proteccion
de la dignidad humana, con el articulo 2 del mismo ordenamiento que le imponen
a todos los drganos del Estado, inciuidas las autoridades judiciaies Y
administrativas, Ia obligacion de garantizar los derechos, libertades y deberes de

todos fos colombianos.

PRETENSION
Solicito sefor Juez Penal del Circuito Especializado de Villavicencio Meta o

siguiente:

PRIMERO: Conceder el amparo transitorio de los derechos constitucionales ai

debido proceso v el derecho de eleqir v ser elegido de mi poderdante que como

ciudadano y candidato, ejercio con el Derecho al voto y inscripcion como
candidato, en las pasadas elecciones del 25 de octubre de 2015, vulnerados por
CONSEJO NACIONAL ELECTORAL, REGISTRADURIA NAGIONAL DEL
ESTADO_CIVIL al negarse a Escrutar y contar los votos depositados en el

municipioc de Guamaj para Asamblea Departamental del Meta vy Concejo de
Guamal,

SEGUNDO: Ordenar a los magistrados del GCONSEJO NAGIONAL
ELECTORAL, REGISTRADURIA , ESCRUTAR Y CONTABILIZAR, escrutar

tedos y cada uno de los votos depositados para los diferentes candidatos a la

Asamblea y al Concejo del Municipio de Guamal depositados en las mesas 28

mesas de la cabecera municipal de Guamal Meta, no escrutadas.

TERCERO: Se conceda, como MEDIDA PROVISIONAL, el Amparo solicitado, de
la violacidn al debido praceso y al de slegir y ser elegido, v se ordensg la
SUSPENSION vy ANULACION INMEDIATA de las credenciales de diputados a la

E-mail: williamnalexandersanchezrojas@gmail.com.
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Asamblea Departamental del Mela periodo 2016-2019, como también las
elecciones declaradas y convocadas para Concejo de Guamal, y que en el
Acusrdo 003 del 22 del 2015 se emitiara por parte del CONSEJO NACIONAL
ELECTORAL hasta gue se falle la presente Accion y sean contabilizados todos los

votos depositados en el Municipio de Guamal para Asamblea y Concejo Municipal.

CUARTO: Se DECLARE NULO el Acuerdo 003 del 22 de Diciembre del 2015,
con el cual declaro la conformacion de la ASAMBLEA DEPARTAMENTAL DEL
META para el periodo 2016-2019, Y que ademas cohvoet a Elecciones para
esncejo Munlelpal de Guamal,

PRUEBAS

Solicito a usted sefior Juez Penal del Circuito espedializado de Villavicencio Meta

se tengan en cuenta las pruebas las siguientes:

DOCUMENTALES

1. Copia de la cedula de ciudadania de mi poderdante,
2. Copia del Certificado electoral de la elecciones del 25 de Octubre
del 2015.de mi poderdante

3. Copia del Acuerdo 003 del 22 de Diciembre del 2015 del
CONSEJO NACIONAL ELECTORAL.
4, Copia del Acta General de Escrutinio Departamental del Meta de

las elecciones del 25 de Octubre del 2015,

5. Copia del Informe rendido por el personero Municipal del
Municipio de Guamal, sobre los hechos ocurridos el dia 25 de Octubre
del 2015 en ocasidn al proceso de elecciones.

6. Copia del pantallazo de la pagina de intemet del CONSEJO
NACIONAL ELECTORAL donde se muestra como realizan (93
procesos de notificacion en audiencia publica.

TESTIMONIALES

Sirvase Sefior Juez, fijar fecha y hora para recepcionar los testimonios de las

siguicntes personas, quienes declaran sobre los hechos de la presente accién de
Tutela.
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1-YEISON GUIZA PATINO (personero) Mayor de edad con C.C.17. 448,367 y con
direccion en la Calle 13No 7-09 Piso 2 Palacio Municipal de Guamal Meta, Celular

N 1 6:THEERRY,
2-IVAN PINSON CHALA intendente de policia de Guamal Meta. Direccion

inspeccion de policia Guamal.

ANEXOS

1. Los documentos enunciados en el acapite de pruebas

N

Poder conferido por mi poderdante.

Sendas copias para los traslados

JURAMENTQ
Bajo la gravedad del juramento, manifiesto que por los mismos hechos no he

iniciado ninguna otra accidn de tutela.
NOTIFICACIONES Y DIRECCIONES

Las recibiré en la Secretaria de su Despacho y en la Direccién: Calle 38 # 34 a 36
Centro Villavicencio, a los Magistrados del CONSEJO NACIONAL ELEGTORAL
en la Avenida calle 26 # 51-50 Edificio Organizacion-CAN Bogota D.C ~Colombia
Conmutador {57) 2200800 Fax (57) 2200800 Ext 1816.

Del sefior Juez,

I‘% LEXANDER SANCHEZ ROJAS
C,C No 86.069.767 de Villavicencio (Meta)
T.P. 263,655 del C Sdela J

E-mail: willisunalexandersanchezrojasiemail.com.
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Sefior

JUEZ - PENAL DEL CIRCUITO ESPECIALIZADG L E VILLAVICENCIO ‘
E. S. D.

REFERENCIA: Poder

LUIS YEISON CADENA VILLOTA, mayer de edad y vecina del Municipio Guamal, identificadn cgn la
Cedula de Ciudadania No, 17.420.718 expedida en Acacias, con domicilio en la ciudad de Guarjal y
en mi propio nombre, confiero poder especial al Dr. WILLIAM ALEXANDER SANCHEZ ROJAS,
identificado con Cedula de Ciudadania No. 86.069.767 expedida en Villavicencio, abogado con/T.p.
No. 263.655 del Consejo Superior de la Judicaturs, para que de acuerdo con la Constitucién, Art.
86y los Decretos 2591 de 1991 v 306 de 1992 en mi nombre y representacién, ante el Sefior Juez,
intente accidn de tutela contra el CONSEIO NACIONAL ELECTORAL y REGISTRADURIA NACIONAL
DEL ESTADOQ CIVIL, y en procedimiento preferente y sumario, obtenga la proteccién de|mis
derechos constitucionales, con orden de que, en forma inmediata, proceda a DECLARAR NULQ, el
Acuerdo 003 de 22 de diciembre de 2015 emitido por el CDNSEJO NACIONAL ELECTORAL, |por
tanto, se de la SUSPENSION Y ANULACION INMEDIATA DE LAS CREDENCIALES DE DIPUTADOS A
LA ASAMBLEA DEPARTAMENTAL DEL META PERIODO 2016 - 2019, procediendo a ESCRUT, R Y
CONTABILZAR todos y cada uno de los votos depositados para ASAMBLEA DEPARTAMENTAL Y
CONCEJO MUNICIPAL DE GUAMAL depositados en las 28 masas de ls cabecera municipa) de
Guamal las cuales no se han escrutade, que proceden del proceso electoral del 25 de octubra;; del
2015, 1

Mi apoderado el Or. WILLIAM ALEXANDER SANCHEZ ROJAS estd facultado para presehlar
recursos, hacer reclamaclones, presentargobjeciones, recibir, transigir, conciliar, renungiar,
sustituir, reasumir el poder y presentar incidentes, y en general, para adelantar cualquiera dtra
diligencia necesaria hasta ia terminacién de la aci1dn de demanda constitucional de tutela, aane io
conforme a lu consagrado en el Art. 70 del C.P.C. '

Sirvase Sefior Juez, reconecerle personeria juridice para actuar en los términos vy para los fine} de
este mandato.

Sefior Juez, w

Atentamente,

Las® "teidesl Coaotva AL
LUIS YEISON CADENA VILLOTA
17.420.718 de Acacias Meta

Acepto:

C.C. No. B6.069.767 de Viliavicencio
T.P. No. 263.655 del Consejo Superior de la Judicaura

-
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